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28 липня 2017 року, Окружним адміністративним судом міста Києва була прийнята ухвала, якою нам (далі також Профспілка) було відмовлено у задоволенні клопотання про забезпечення адміністративного позову до Кабінету Міністрів України про визнання протиправною та скасування постанови Кабінету Міністрів України "Деякі питання Державної санітарно-епідеміологічної служби" № 348 від 29.03.2017р. (далі - Постанова).

Вважаємо, що висновки суду в Ухвалі не відповідають обставинам справи, а також під час її ухвалення мали місце порушення судом норм матеріального і процесуального права, а  саме:                                                                                         


Звертаючись з клопотанням про забезпечення позову, Профспілкою було чітко вказано на очевидні ознаки протиправності прийняття Постанови.       

Відповідно до частини 4 статті 49 Конституції України, одним з конституційних обов'язків держави у сфері охорони здоров'я - є забезпечення санітарно-епідемічного благополуччя.

Даний обов'язок держава має реалізовувати завдяки саме Державній санітарно-епідеміологічній службі України (далі також ДержСЕС), на що прямо вказують положення Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» № 4004-ХП від 24.02.1994р. (зі змінами та доповненнями) (далі – Закон  про санепідблагополуччя), у якому мова йде про вказану Службу (наприклад, розділ IV «Державна санітарно-епідеміологічна служба України»).

До нашого адміністративного позову (додаток 9) була додана інформація з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань (далі також ЄДР), у якій чітко вказано, що приписана пунктом 2 Постанови до ліквідації "Державна санітарно-епідеміологічна служба", припинена з 2013 року (ідентифікаційний коч 33102860).

Проте, 30.05.3017, не маючи жодних правових підстав, у порушення і статті 60 Конституції України, державним реєстратором Печерської районної в місті Києві державної адміністрації — Павленко Іриною Миколаївною (третя особа 5) до ЄДР за номером 10701100013042746 відносно "Державної санітарно-епідеміологічної служби України" (ідентифікаційний код 37508109), вноситься запис про перебування у стані припинення (додаток 6 до адміністративного позову).

Більш того, пунктом 3 Постанови, частину завдань та функцій, які Законом про санепідблагополуччя та Положенням про Державну санітарно-епідеміологічну службу України (затв. Указом Президента України від 6 квітня 2011 року № 400/2011; підпункт 4 пункту 4) покладені на ДержСЕС, передаються до "Державної служби з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів"; це при тому, що у ЄДР такої служби не існує (додаток 5 до нашого адміністративного позову). (Абзацом 2 пункту 1 постанови відповідача № 442 від 10.09.2014 була утворена «Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів» (ідентифікаційний код 39924774; (додаток 5 до адміністративного позову).) Враховуючи зазначене, пунктом 4 Постанови була створена ліквідаційна комісія на чолі з головою де-юре не існуючої служби.

Як вказано у оголошенні відповідача від 22 травня 2017 року, розмішеному на Урядовому порталі: "Уряд на виконання постанови Київського апеляційного адміністративного суду від 8 лютого 2016 р. відмінив рішення щодо реорганізації Державної санітарно-епідеміологічної служби шляхом її приєднання до Державної служби з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів...» (додаток 7 до адміністративного позову; мова йде про справу 826/19610/14); (режим доступу: http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?docid=250003281). Однак, як саме мала бути виконана постанова Київського апеляційного адміністративного суду від 08.02.2016 по справі 826/19610/14 відповідачу було відомо ще у березні 2016 року, про що зазначено у клопотанні його представник до ВАСУ (додаток 10 до адміністративного позову). Згідно зазначеного документу, діяльність ДержСЕС мали повністю відновити.

Відповідно до статті 159 КАС України, судове рішення повинно бути -законним і обґрунтованим. Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права. Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з'ясованих обставин в адміністративній справі. підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні. Таким чином. залишивши повністю поза увагою усі наші обґрунтування у клопотанні про забезпечення адміністративного позову очевидних ознак протиправності Постанови, були порушені норми процесуального права та приписи пункту 4 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судове рішення в адміністративній справі» № 7 від 20.05.2013.

На практиці усі дії, пов'язані з Постановою стосуються безпосередньо Державної санітарно-епідеміологічної служби України.

Відповідно до пункту 1 розділу І Статуту Професійної спілки працівників охорони здоров'я України, Профспілка є всеукраїнською неприбутковою громадською самоврядною організацією, яка об'єднує на добровільній основі громадян, пов'язаних спільними інтересами за родом їх професійної (трудової) діяльності (навчання), які працюють в юридичних особах будь-якої форми власності та організаційно-правової форми, що здійснюють медичну, санаторно-курортну, фармацевтичну та іншу діяльність в сфері охорони здоров'я (далі – Заклад охорони здоров'я) та суміжних сферах діяльності; навчаються або працюють в навчальних закладах різних рівнів акредитації, що здійснюють підготовку фахівців з медичної або фармацевтичної; а також осіб, які проводять господарську діяльність з медичної (фармацевтичної) практики як фізична особа-підприємець. У зв'язку з чим, ухвалою Вищого адміністративного суду України по справі 826/19610/14 від 23.09.2015 (якою переглядалися судові рішення стосовно абзацу 2 пункту і постанови Кабінету Міністрів України «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» № 442 від 10.09.2014 в частини реорганізації Державної санітарно-епідеміологічної служби України) було визнано, що «реалізація спірної постанови КМ України зачіпає права, свободи та інтереси безпосередньо членів профспілки (51722433 - номер рішення у Єдиному державному реєстрі судових рішень).

Частиною 2 статті 13 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» від 15.09.1999р., держава визнає профспілки повноважними представниками працівників і захисниками їх трудових, соціально-економічних прав та інтересів. співпрацює з профспілками в їх реалізації, сприяє профспілкам у встановленні ділових партнерських взаємовідносин з роботодавцями та їх об'єднаннями.

Пунктом 18 Статуту Професійної спілки працівників охорони здоров'я України визначено, що метою діяльності Профспілки є здійснення представництва та захисту трудових, соціально-економічних прав та інтересів членів Профспілки в органах державної влади та органах місцевого самоврядування, судових органах тощо.

Подальша реалізація Постанови порушує наші інтереси, створюючи умови неможливості поновлення як протиправне скорочених робочих місць Державної санітарно-епідеміологічної служби України, так і поновлення на роботі звільнених працівників ДержСЕС – членів Профспілки.

На підставі викладеного, у зв'язку з очевидними ознаками протиправності Постанови та дій реєстратора і третіх осіб відносно ДержСЕС, через існування очевидної небезпеки заподіяння незворотної шкоди нашим інтересам до ухвалення рішення в адміністративній справі, тим більш, що захист цих інтересів стане або неможливим без вжиття таких заходів. або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, у порядку статей 117, 118, 159, частини 2 статті 185, пункту 6 частини 1 статті 199 та пунктів 3 і 4 частини І статті 202 КАС України, —
просимо:

1. Розглянути справу за участю нашого представника.

2. Скасувати ухвалу Окружного адміністративного суду міста Києва від 28.07.2017 та ухвалити нову, якою:

- зупинити дію постанови Кабінету Міністрів України «Деякі питання Державної санітарно-епідеміологічної служби» № 348 від 29 березня 2017 року;


- заборонити Міністерству аграрної політики та продовольства України, Міністерству охорони здоров'я України, Державній санітарно-епідеміологічній службі України, Державній службі України з  питань  безпечності  харчових  продуктів  та  захисту  споживачів,  а також державним реєстраторам вчиняти будь-які дії стосовно Державної санітарно-епідеміологічної служби України (ідентифікаційний код юридичної особи у ЄДР – 37508109) (додаток 2).


Додатки: 

1. Копія Апеляційної скарги - 6 прим. на 4 арк.; 

2. Квитанція про сплату судового збору  - 1 прим. на 1 арк. (тільки суду).

Голова Профспілки



                                            В.М.Коваль
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